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AT SIGE NEJ | DAG

“Tout ordre, tout discours, qui s’appa-
rente du capitalisme laisse de c6té ce
que nous appellerons simplement les

choses de I’amour »!

Psykoanalysen er alt i alt uteenkelig uden den fordring som oplysningstiden indferte i
verden. En fordring, som udmentede sig i kravet om at mennesket skulle losrives fra
dets selvforskyldte umyndighed ved at tage stilling til sine omstaendigheder og handle
derefter. For Immanuel Kant handlede det derfor om sapere aude, dvs. om at hver isaer
skulle have mod til at bruge sin egen forstand. Det blev, i udgangspunktet, ophgjet til

regulerende princip —eller Ideal om man vil—for den nye tid.

Sigmund Freud skabte sin indretning inden for sddanne rammer, idet han dog bragte
denne “tank selv” til overdrevet. Thi opfordringen til de ‘frie indfald’ bygger netop pa
den ny opfattelse af viden og videnskabelighed, som oplysningstiden giver sig som op-
gave at gore geldende overalt. Det nye bestod 1 at der ikke lengere tages s@rhensyn til
religionen, moralen og politikken sddan som Descartes mente man skulle, 1 en form for
barmhjertelig ekstraterritorialitet. Til trods for det kartesianske madehold anvendes nu
derfor kritikken over hele linjen.

Hos Freud hedder det kort og godt: » Selv nar du vrevler, er der en viden til stede «. En
viden der angér dine egne forudsatninger og som du, lige som med alt andet, med sik-
kerhed kan f4 adgang til, bare du er modig nok til ikke at vige tilbage for dine egne
fordomme.

Pa denne méde autoriserer Freud den enkelte til at undersege sin subjektive position, ud
fra antagelsen om at den organiseres af et ubevidst enske som resumerer subjektets pla-
cering 1 kaerlighedslivet. Analysen er 1 den forstand undersogelsen af den enkeltes libi-
dinalekonomiske foruds@tninger. Derfor insisterer han s& meget pa libidofunktionens
betydning for sjelelivet og interesserer sig for dens metabolisme i forbindelse med

driftskebnerne.

1 “Enhver indrening, enhver diskurs som ligger pa linje med kapitalismen tilsidesaetter hvad vi i al sin
enkelthed ma betegne som karlighedens sager”. Lacan, Le savoir du psychanalyste, seance fra den 6.
januar 1970.



Hvor Descartes vaerner om den Anden ved at understrege at Gud ikke kan finde pa at
snyde?, da lader oplysningstanken Gud vere Gud og ophgjer viden til grundkategori.
Viden bringes pd kommando pladsen, ( S2 — a ), og en ny diskursiv artikulation indle-
des dermed. Ikke at viden ikke har fandtes og cirkuleret tidligere, nu bringes den blot

eksplicit til at kommandere.

Derved far det politiske liv en form det ikke kendte tidligere. For mens mesterens dis-
kurs, ( S1 — Sz ), er og forbliver politikkens diskurs (for sd vidt det jo til syvende og
sidst altid er Mesteren der bestemmer), medferer inddragelsen af viden pd kommandop-
ladsen ikke blot en tilsloring af mesterens @rinde (eftersom denne nu styrer per stedfort-
reder), men frembringer tillige en politisk indretning som mener at vide hvordan de sa-
ger som Descartes lod ligge, alligevel kan handteres. Herefter bliver res publica forval-
tet med udgangspunkt i en viden som det s gaelder om at fa tilvejebragt. Saledes bag-

grunden for fremkomsten af de sakaldte humane og sociale videnskaber.

Og saledes ogsa udgangspunktet for de ideologier, som med forankring i 1800-tallet
kom til at dominerede det tyvende &rhundrede og nu synes at vaere udtemte. Tankesys-
temer som hver pa deres made har ment at kunne styre moderniteten og dens pastand
om Guds ded. For dér hvor monoteismen i sin tid3, forsegte at placere animismen inden
for visse rammer, blev det netop ideologiernes lod at skulle tilbyde sig som erstatning i
det gjeblik Gud mistede pusten. Ideologierne tilbed sig da som fornuftens reprasentan-

ter her pa jorden.4

En forskydning 1 diskursens indretning har dog 1 den grad faet indkapslet den galdende
rationalitet, at den selvforskyldte umyndighed som Kant talte imod, nu er bragt til hidtil
ukendte former. For det kapitalistiske regime —der er opstaet ved en s@lsom (og meget
virkningsfuld, md man sige) krydsning mellem mesterens og den sékaldte universitaere
diskurs— har 1 mellemtiden indhentet alle disse oplysende bestrabelser indenom og
indfort en retorik (med de logiske, grammatiske og diskursive folgevirkninger som
sadan noget indebarer), der ser fuldstendigt bort fra enhver subjektivitet, reducerer vi-
denskabeligheden til ene og alene et teknologisk @rinde, og har dens egen foregelse
som eneste gjemed. Dét vi star overfor i dag, er kapitalismens absolutte sejr — dvs. po-

tentielle undergang, for sa vidt den pa sigt indebzrer den totale entropi.

2 Freud er smartere hvad det angér: for ham er den Anden netop derved til stede.
3 Skal vi sige, for vores vedkommende, i det spillerum der gar fra Agustin til Thomas Aquinas?

4 Vi bemarker her blot : 1) At Freud opponerede med alt hvad han kunne mod de tendenser der ville for-
vandle psykoanalysen til en ‘verdensanskuelse’, og 2) at lige sa snart ideologierne mister deres prag duk-
ker animismen op pa ny. Forhold som vi mé se n@rmere pa i det folgende (ud over spergsmalet, selvfal-
gelig, om hvad det er for en ideologi det neo-liberale regime forfagter ved at heevde at det ingen ideolo-
giske implikationer baerer med sig).



Vi kunne selvfolgelige vare ligeglade med sddanne forhold. Men det er nu engang
sddan at vi nok alle sammen kommer til at ryge med i kebet ind 1 gabet pad denne nye
molok (floraen lider allerede, faunaen ligesa og flere og flere mennesker pavirkes af de
krav som profitmaksimering og den faldende profitrate, som en vis Karl Marx varslede,
medforer), at vi hellere mé se at f4 mobiliseret kritikken for det bliver uigenkaldeligt for

sent.

Derfor bliver vi nedt til at sige det som det er og se det i gjnene, hvis vi skal have en
chance for at komme ud af den depressive tilstand som hele denne situation udsetter os
for, bade kollektivt og individuelt. Og at sige det som det er, indebarer 1 hegj grad at f
produceret de begreber der skal til for at kunne komme ud af denne situation. For kam-
pen er og bliver diskursiv og diskurserne har reelle effekter. Det ved psykoanalysen no-

get om og derfor har vi ogsa et ansvar 1 denne sammenhang.

Bland andet fordi vi heller ikke kan komme uden om det faktum, at bade kapitalismen
savel som psykoanalysen er affadt af den samme elan der fik oplysningstiden i1 gang. Og
nar det subjekt som psykoanalysen tager sig af —hvilket Lacan understregede gang pa
gang— er videnskabens subjekt (las: det subjekt som videnskaben producerer), skal det
ikke fa os til at glemme, at det drejer sig akkurat om det selvsamme subjekt som kapita-

lismen udnytter.

At sadanne forhold har med vores gescheft at gore, ligger 1 den omstendighed, at mens
kapitalismen indtil for 40-50 ar siden kunne ngjes med at udnytte den enkeltes arbejds-
kraft og lade vedkommende stort set passe sig selv, sé er det en kendsgerning at dens
nyeste udgave er betydelig mere agressiv>. For hvad man 1 dag kalder neo-liberalismen
—men som blot er den sidste version af kapitalismens akkumulationsform— er godt i
gang med at tere pa selve vores libidinale resourcer. Kapitalismen af 1 dag tapper altsa
menneskerne ikke kun for deres arbejdskraft, den kapitaliserer ogsd deres libidinale
okonomi.6 Og dét er helt sikkert en sag der angér psykoanalysen.

Thi det sarlige ved den sadkaldte finanskapitalisme er vel det, at den simpelthen til-
streber en kapitalisering af menneskernes libido, at den nu indvirker i den libidinale
metabolisme (Entwiklungsgeschichte, som Freud sagde), som mennesket er athangigt

af for at kunne leve.

5 Vi er vel ved kapitalismens version 4.0 — sandsynligvis den sidste da den allerede har taget fat i hele
kloden og med mindre den kan fa ekspanderet sin virksomhed i kosmisk retning (hvad visse koryfaer nu
forfaegter i ramme alvor), ja sa lader det til at dens udvidelsesmuligheder snart er udtemte.

6 Dette er selvfolgelig ikke ulige Michael Foucaults overvejelser vedrerende biopolitikken, men det er
sikkert og vist at undersegelsen ma fores videre, for selv han kunne ikke forestille sig det omfang kapita-
lismens indgreb kunne antage.



For hvad er den glidning fra ‘velfaerdsstaten’ til ‘konkurrencestaten’ som ,modernise-
ringsstyrelsen’ har foranstaltet med sit stiltiende regime (ingen s& den komme for den
var der), hvis ikke netop bestraebelser pa siddan en kapitalisering ? Den udnyttelse som
bide bern som unge, voksne som gamle, oplever 1 deres hverdag i vores tid, og som den
sedvanlige human ressources engineering registrerer som stress, er blot tegn pa hvor-
dan den tid, hvor den politiske sfaere blev reguleret af nogle idealer (som pé sin vis ogsd
kunne virke beskyttende for den enkelte — 1 hvert fald i den forstand at man blev frita-
get for yderligere besvaer ndr man havde leveret det man skulle) nu er forbi og at man
nu er til rddighed, uafbrudt. Et angreb pa libidogkonomien er det samme som et angreb

pa enskets dimensionen.

Nutidens kapitalisme gar bevidst ud pa at fa erstattet ensket (som altid vil udeve en eller
anden form for modstand og, 1 princippet, tillader os at sige nej pa en nogenlunde kvali-
ficeret made) med en nydelse som ikke synes at have nogen graense. Hele reklameindus-
trien er anlagt pa det. Nydelsen og hedonismen er derfor i dag politiske faktorer som vi
bliver nedt til at forholde os til. Ogsé klinisk.

Og dens effekter rejser unegteligt spergsmélet om gyldigheden af den etik som vi siden
Freud organiserer omkring enskets dimension for s& vidt denne indebarer kastrationen.
Thi kapitalismens nuvarende fase udfordrer kastrationen, udfordrer den enkelte til at
boltre sig 1 illusionen om det grenselese. En illusion som betales, netop med subjektivi-
teten.

Den psykoanalytiske lere placerer ensket (der unbewusste Wunsch) som et forsvar mod
den grenselose nydelse som den Anden udsatter os for. Det er ganske vist. Men hvad
betyder det for os 1 dag? Hvad vil kastrationen sige 1 disse tider? Hvad kan psykoanaly-
sen stille op over for det, overhovedet? Har handh@velsen af gnskets dimension fortsat
nogen gyldighed, 1 en verden som kun synes alene at have nydelsen som méilestok?
Hvad kan le désir du psychanalyste fortelle os om det ?

Vi ma i hvert fald konstatere, at nar kapitalismen angriber libidoen, dvs. enskets regis-
ter, efterlades det enkelte subjekt over for et alternativ som i begge tilfelde er undergra-
vende. For enten giver man sig hen til endnu en udgave af den navnte selvforskyldte
umyndighed (i en, i bund og grund, masochistisk indstilling over for den Andens krav)
eller ogsd valger man at deltage i lgjerlighederne i1 en patetisk transgressiv selvisce-
nes&ttelse (noget som blandt andet folkene omkring ,Pink/Sort Blok* er ganske tydeligt
opmearksomme pa). Klinisk, bade socialt som individuelt, registreres dette som enten
paranoid forfolgelse eller fobisk forsvar.



Der er sket et skred i nutidens betingelser for subjektivering, som psykoanalytikerne ma
forholde sig til. Dette kraever studier ikke blot udi enske-spergsmalet, men ogsd i krop-
pens og skriftens pavirkning og deltagelse deri. Undersegelser som givet vil bringe en

reformulering af symptomproblematikken, der nok er tiltrengt.

Sadan som tingene giver sig for os i det kommende arbejdsér, er opgaverne sadan set
lige for. For foruden de indledende studieforleb som vil sattes i gang fra september af,
indledes Freudlesningen denne gang netop ved spergsmélet om ,Symptomdannelsens
veje‘ (Freuds titel til sin 23. forelaesning), og med Retsprasident Schreber skulle vi ger-
ne undersgge betydningen af den Andens henvendelse na@rmere og dermed de mulige
positioner den enkelte kan indtage, ndr det er den Andens anmodning som enske eller
nydelse vedkommende star over for. Dvs. om subjektets mulighed for at sige nej ikke
bare som ren panik (negativisme) men som udtryk for et valg begrundet i et onske (kas-

trationen).

Det kommende ars program fremgér 1 Agoraens arbejdshefte 2018-2019. Sendag den 2.
september modes vi sd pa ny for at indlede arbejdsaret og tage fat pa opgaven.

Osvaldo Cariola
august 2018
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