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Argument til seminaret om Freuds afasistudier den 26.-27. januar 2013
(

(
:?(3@ABCDE(!-FCE(AFDDFB+G-HF(I@D(+FB(B.DFEF-(J?DAF(IHCE@F-FKIF(H@J(
IMMRIMM7N( ,OIGAHF( P?D( +G-IH( ,A( £4BBpHEreN( ,0-@DEFI@AH( FD(
[?JOFHF-+?Q- @RM&EN(EF-(|@ EFD(RFRS O (1BHRIIFH(P? TEF(HKFDH(I,B(
+,-IG-AFJIFIPKFB(+,-(A?BJF(RT@DEF-)(>J?DEH(EF(, TF-(+FBHCI@DE(?JCBDF-N(
QFQ,FEF(PCIFH(O.(EFD(H@EN(T?-(EF-(FD(-@AFJ@A(-FO-UIFDH?H@,D( ?+(V
DF-TFI@EFJIF-)( $D(-FACJU-( T@EFDIR?QFIJ@A( CDEF-IGAFJE(+( |.E?DDF( HE
+-FBIH,E(EF-+,-(1,B(FD(IH,-(,A(O.H-UDAFDEF(,OA?TEN(+,-(l.(T@EH(B?DN(@(FF
O?H,J A@R?H,B@IR(OF-IOFRH@TN(@RRF(JUDAF-F(BFE(-FHHF(RCDDF(,0-FF
?H(R?HFA,-@IF-F(EFB(?JJF(BFE(EFD(Q-FEF(DFC-,0?H,J, A@IRF(+UJJFIQFHF/
’demente’.(

:FDDF(@DEI?HI(P?TEBXH@D(YP?-Z,H\ALMAW(I?H(I@A(@(IO@EIFD(
+,-)(<?DI(?-QFKEF(+@R(,++@Z@FJ( ?DF-RFDEFJIFN( E?( P?D( @( IMM1( QJFT(
O-,+FIl,-?HN( EF-(,O-FHHFERI TakpétriéreN( ,A( +-?( ,BR-@DA( B@EHFD( ?+(
1880°erne var hans ry naet til alle de leegevidenskabeligt beHSED@DAI+CJIEF(
QSF-N(=,DE,DN(>F-J@DN(\@FDN("?DZS(,A("*-@ZP)(3.(E?(!-FCEN(EFDA?DA(RD?C
-(A?BBFJ(,A(IR,JFH( @( DF-TFISIHFBFHI( ?D?H,B@N( PG-HF(P?DI( +,-FIJUID@D#
, TF-TU-FEF(P?DI(CAFDHJ@AF(+-FBT@ID@DAF-(?+(DF-TFJ@EFDEF(RT@DEF-(,
@(EF(, TF-TFKFJIFG-AEEF( PSIHF-@FDI(E@?AD,IH@R(1,B( YP?-Z,H(+,-FI?AEFN(
QJIFT(P?DN(I@RRF-H(BFE(-FHHFN(1J.FH(?+(QFCDE-@DA(+,-(P?DI(+-FBA?DAIB
OISR,0?H,J,A@FDI( ,B-.EF)( !-FCEI( ?DF-RFDEFRJIF( ?+( YP?-Z,H( ,A( EFDDFI(
BUAH@AF( OF-1,DJ@AF( @DE+JSEFJIF( O.( P?B( AUJEF-( +,¢EMI( TU-F( QJ?DE
TUIFDHI@AIHF(A-CDEF(H@JN(?H(P?D(F+HF-(EFHHF(IHCE@F?6P,JE(TFDEHF(E
H,B@IRF(?-QFKEF(@(J?Q,-?H,-@FH(-SAAFD(+,-(@(IHFEFH(?H(R?IHF(I@A(, TF-(C
J, A@QFDI(O-?RH@IRF(RI@D@R)

(I beretningen til universitetet om studierejsen omtaler Freud de ’livliAF(
tankeudvekslinger’, som han og Charcot skulle have foretaget bade skriftligt
,A(BCDEHJ@AHN(O.(Q?AA-CDE(?+(EF(ISDIOCDRHF-(EF-(T,RIFEF(+-FB(?+(YP?-
CDEF-IGAFRJIF-)(3,B(+GJAF(PF-?+(,A(@(GT-@AH(BFE(P?DI(TFII@ADFJIF(A@R(
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%&'%$ ()*$ &+$ *&-.)/*)$ )'$ €01)23$ *)-$ 41,22)$ 5,.206)')#$%0&'() *)
+,"--/% 0347 ($ 89&-67+$ :&-$ -)*&1+;-$ &<$ <-&$ 1##=$ 0*+02$ 40'$ *;*>$ ?-+012)'$
41,22)$.)4+@%$03)'$4&(()'20%'0'%$&<$*) $9A4+)-041)$7%$7-%&'0FB)$4A(5+7 (&+
logi. Allerede i midten af 1880’erne opfattede Freud hysterien og 7-%&'041)$
20%)24)-$47($+7$<7-41)220%)$ <7-972*3$5@$ 20'/)$ ()*$ 89&-67+4$ &'+&%)24)$ 7 (Z
*)-$ &% +&2)$ 7($ <7-41)220%)$ <7-972*$ 0% .@*)$ C+0727%041$ 7%$ '747%-&
9)'4))*)> $

Denne artikel, med titlen "Quelques considérations pour une étude
67(5&-&+0:)$ *)4$ 5&-&RAAbtrices organiques et hystériques” -$.2):$
0(0*2)-+0*$<;-4+$+-RE$BE ()*) +',"-.-/% B A $@-$4)")-)3$17-+$<;-$89&-67+4%
**$0$ #DE>S F)'$ .)4+7*$ %&'41)$ :04+$ &<$ )+$ 4&(()'20%")*)$ 4+,*0)$ 7:)-$ %)
7-%&'041)$7%$9A4+)-041)$(7+7-041)$2&(()24)-3%()'$*Y 209 (0*2)-+0*$
ogsd en afvisning af Charcots opfattelse af hysterien som en ’dynamisk
laesion’. Kritikken fremstod centralt i Freuds argumentation, fordi den var
-)++)+$ (7*$ *)'3$ <7-$ 89&-67+3% 0(52060++)$ &'+&%)24)$ 7(3% &+$ *)'$ 5@%C2*)"™*):
leesion’ skulle veere 0-%&'041$<,*)-)+>$G-),*4$)%")$,*)-4,%)24)-$7%$4+,*0)-$
pegede derimod pa en ’funktionel forandring af de motoriske systemer’. For
011)$'71$()*$&+$9A4+)-0)'$75<;-+)$40%3$47($7($*)'$0'+)+$1)*+) DBI2$&'&+7(
)'3%%)-$:&-$9)22)-$011)$'7%)+$7./)1+0:+$&+$$H"*) $*H-

$

I$

$
Synspunktet om en ’endring af funktionen’ (eller ogsd: om en psykisk
’omordning i overensstemmelse med et funktionelt princip’) udger netop en
&<$9/;-14+)"))$0%$*)+$1-0+041)$4+,*0)3$G-),*$<01$%)")(<;-+$0$!#B!S$:)*-;-)
¥)$*)$9)-41)*)$ +)7-0)-$ 7($ &40)-)>$ F)++)$:C-13%,*%0:)+$ ()*$ 40%2)'$
1,223((,4/)*") 14$3(%'+0)(@$ 40%)4$ &+$ (&-1)-)$*)+$:C4)'+20%4+)$41-0*+$0$*)'$
:0%)'41&.)20%)$ ,*:0120'%3$ G-),*$ %)")(<;-+)$ <-&$ J&-0475972*)+$ 2B2$ ,*%0:)
4)'$&<$*)+$4&(()'20%")*)$4+,*0)3$&2+4 @ $<-&$!##$5+02$#DE>$

F)+9-$)+$4C-20%+$+-C1%$:)*$:C-1)+3$ &+$*)-$0$+)14+)'$,*:012)4$ .)%-).)-$ 7%
9A57+)4)-3$%)-$)-$()-)$)22)-$(0*-)$.)<-0)+$<7-$*)-)4$<A40727%041)$<7-&'1-0'%3$
7%$47($*)-(*$1,")$.20:)$+02$<7-2;.)-)$<7-$%-,*2C%%)*)$)2)()'+)-$0$*)'$
54A17&'&2A+041)$+)7-03$()'$, FHB&E<$*)'$%-,*$.)9;:)*)$&+$:C-)$+&2)$
7($)+%$)%)'+20%+$75.-,*>$F)-+02$1-C:)*)4$") (20%$ A*)-20%)-)$ .) +-&%+'0'%)-$ 7%$
navnlig anvendelse af en serlige "hjelpehypotese’ (libido), som Freud ferst
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I 456789:7!;19<9=;=7>7?;57!<;6853AB!+C! @D=567:;E!?;=B>==;A6!9<!F5E85F57!
om ’forestillingen’ (die VorstellungGH!=All:D6E5!J9@ ?5!J9<7!56!<85178D?56?5!
K:9?=1;17L=B!7D6B6;6EM!/85>?!?5:79E58! E96=B5!5B=K:;N;7!;! ?;,==5!?80<75:=58!;!
=091156:;E65675!=7>7?;5!<89!1P3QH!KC!FOEE8>6?!;BBS! REBAGB: AR
6581J96!?89E58!;!<A8F;675:=5!15?!19<9=;=7>?;57HIJ@A8!F5E85F57!7;:79E58!=;E!=T7!
F57L76;6E! AE! ;! EB>6756! ABE96;=5858! @D=567:;E5! ?5:5! 9<! 98E>156797;A656M
05E85F57! All <A85=7;::;;6E56! @98! @;9! <;:A=A<;56! BAII57! ;6?! ;! ?56! 7L=B5!
65>8A@;?56=BIFH! I@ABE5675! =Al! 56! K=LBA:AE;=B! JSD:K5BA6=78>B7;A6M!
*5>8AK97A:AE5865!96@56775!757!=C:5?5=!7;:197!E; @5!56!K=LBA:AE;=B!F5=B8;@
9<! =KBAE<A8=7L885:=5865H! ;! 57! <A8=0OE! KC! 97! 8DBB5! >?! A@58! ?56! ED
konstruktion “anatomisk lesion -! klinisk billede”, som var &b56F987!
>7;:=78DBB5:;EH!6C8!?57!ES9:?7!All97!=7>?585!<M5B=M!JL=758;56M!

'91/85>?1E9@!=;E!;!B9=7!15?!=;7!B8,;7;=B5!=7>7?;519<!?5!5B=;=7585675! 75A8;58!
All =KBAE<A8=7L885:=58H! J9@?5! >6?58=0E5:=5865! AE! 75A8;?9665:=5865! |
9<9=;56=! AIBC?5!=7C57! KC!;! I96E5! CHdYB85858! =5:@! 7;:! 757! J;=7A8;=B5!
OS5F:;B!;! 1IPT1IH! J@A8! U9>:1 0BAN9! <85I:9E?5! =;65! AF?>BF0Ai6E<>67! <A8!
anatomique de ParisMIV?!1<89!7?;==5!|<}*B@IA8!K97;5675865!;BB5!@;=75!75E6!KC!
96E:5675! <A8=7C5:=5!9<!?57!79:75! A8?H! 156! J9@?5! I;=757! @&56! 7;:! =KA6
79:51=:>775?5!08 AN9H!97!57! 79F!9<! 79:5@656! B>665! :AB9:;=585=!7;:! 256! @56=
<8A679::9KMI'57!@98!9:7=C!;BB5!:D=;A656=!C8=9EH!156!?56=!:AB9:;=58;6EH!?58!
9<E08567?5! <A8! ?;9E6A=56M! %<758<0:E56?5! F:5@! ?57! KCED:?567?5! AI8C?5
hjernebarken benzvnt 'Brocas omrade’. !

&857756! C8!=56585!:LBB5?5=!?57!498:! W58 FNE2IIHYABI:;=585!
:D=;A658H!?58!15?7<0875!57!79F!9<I5@656!7;:!197|AK<9775!AEI<A8=7C!?57!79:75!=
?9E! F56D@65=! ?57! KCED:?5675! =75?! I5::51! ;==5:9KK56! AE! 7,6?;6E5:9KK56!
som "Wernickes omréade’. !

W586;NB5! <A857AE! ;1;7:587;?! 56! ?8;=7;E! @;?585>?@;B:;6E! ;! A@58@5S5:=58
KC! FOEE8>67?! 9<! ?5! <>6?7H! ?58! @98! <85IBAII57! =;?56! 0BAN9H! ;?57! J96!
AK=7;::575156!5E567:;E!=56=AlA7A8;=B!=K8AEIA?5:!IF9=5857!KC!JS58659697Al;=B!
:AB9:;=97;A6M!"C:5?75=I>?K5E5?5! (8! R96?5@;67;6E!7;:197! @D85!IA7A8;=B!
N56758! <A8! =K8BAEF5@DES5:=5=<A85=7;::;6E5865H! ?56! 1M! 7;6?;6E5@;67?;6E
=56=A8;=B!N56758!<A8!B:96EF;::5?5865H! AE! ?5! 658 @5F9658H! 758! <A8F;6?58! ?
omrader i hjernebarken, betegnede han som en formidlende ’psykisk
85<:5Bue’!

(1 JS5865F98B56H! 96=B>57! <89! @56=785! =;?5H! B>665! 196! 9:7=C! :AB9:;=585!
IA7A8;=BIAI8BC?5!<A8!7;:IX08AN9=!AIBC?5G!I5?!F5@DE5:=5=F;::5?58! AEH!FOE!7;:I
57!=56=A8;=B!AI8C?5!15?!B:96EF;::5758![!58;6?8;6 E=F;::5?58M!+085658 @56! @;::5!
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(@) Prononciation d'un mot entendu
Cortex
~ moteur
Faisceau
e
arqué
Aire de .
Broca Aire de
Wernicke
Aire auditive
primaire

=3

$
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+96.$ 53%,%6+5% 4'8$ ,)$ .36(&-1..(&'S )*CO,,~+3$ %$ &'($ /3+5'(8&'S 0C0+%-132%
('4-%.$0, 883545+ $4'--'4$I>50C0+%'37$& 3$+5D-& +$G&'-1..-+$0qB+*3).
3$).$I>$0C0+%'37$8'3$'3$C)3<3+0., $0CSGE&1..~+$0C$-'&(%(.+=0(3($4--'4$
1(3'(TSK(S+<8O(S +5-(($+<$ &0,%& (+$ (63)*0,)-)."35 +%6.$ %6$ 10635-% /& (S
16(.,$ ,%-$ 0,3 C)3',0.2% 'C,'3/<(& (S +)4% BLY5-&'S 8%0.()+,%655'($ *<$
0C0+%6'(+$)43<&2$+04,968% $48&$0,$ & SCO+,/)-&,$-)50-%+0,96) (+-13'(7$:'3(%;5'
1038 8/($CG3+, 'S &3 )+ 06-'8'S &(('$ +5'-('(23 +)4$ 1%&'3'681%5-'&'+$0CS/0(+$
-'1?$ L6&M%.$ L%:;/,/'%4$ BNOB). Det var faktisk frenologiens 'fader’,
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... SOM ET DIGT INDEHOLDER ALFABETET

denne opfattelse. Det var derfor ogsa uomgeengeligt for Freud at behandle
lokalisationsleeren - af Freud benzvnt ’det topiske moment’.

Nojagtig dette sporgsmél havde Freud forberedt sig pa i sit opleg til
Charcot om sammenligning af hysteriske og motoriske organiske lammelser,
der blev udgivet to ar efter afasistudierne. Vi kan felge hans intellektuelle
udvikling, idet han allerede i en artikel til Albert Villarets medicinske
"Handleksikon’, fra 1888, fremforte det afgerende synspunkt, at de hysteriske
lammelser ikke tager hensyn til nervesystemets anatomiske opbygning.
Denne artikel indeholder imidlertid ikke den vesentlige skelnen fra 1893,
mellem projektions- og repreesentationslammelser.

Forudsetning for denne skelnen var netop kritikken af lokalisationslze-
ren i afasien, som Freud sogte at erstatte med et funktionelt synspunkt: for,
som han skriver, selv om de fibre der nér frem til hjernebarken, indebaerer
en forbindelse til kroppens periferi, kan de ikke give et topisk overensstem-
mende billede af den; fibrene synes derimod at indeholde kroppens periferi
pé samme made som et digt indeholder alfabetet: der er altsa snarere tale om
en form for omordning. Hvilket forst og fremmest vil sige, at den som sddan
ogsé kan tjene andre formél. Dette synspunkt kom til at beere en hel del af de
antagelser, som dannede grundlag for psykoanalysens udvikling fra 1893 og
frem.

I og med at Freud fatter interesse for sddanne 'reprasentationelle’ sager
(han anvender faktisk termen Vertretung i den forbindelse), er det klart at
han mé producere en kritik af det dominerende forestillingsbegreb. Det er
det andet vaesentlige omdrejningspunkt i teksten. I den herskende doktrin,
der stottede sig pa den ansete hjerneanatom, Theodor Meynerts (1833-1892)
leere, opfattedes hjernebarken som oplagringssted for sanseindtrykkene.
Wernicke citerer saledes Meynert for opfattelsen, at hjernebarken ’befolkes’
af residuer fra afviklede stimuleringer, som Meynert kaldte for 'erindrings-
billeder' til forskel fra selve 'sanseindtrykkene'. De samme begreber anvender
Freud i sin egen teoriudvikling, men rigtignok med en anderledes betydning.
Wernicke modificerer Meynerts opfattelse i den forstand at han hevder, at
kun de mest elementare psykiske operationer kan pavises pa bestemte
lokaliserbare steder i hjernebarken; alt hvad der gar derudover (s& som
begrebsdannelse, teenkning, bevidsthed), knytter sig til de nervetrade, der
forbinder de forskellige steder i barken med hinanden (hvilket Meynert
benavner "associationssystemer’).
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Freuds kritik saetter ind netop her med stotte i forst og fremmest John
Hughlings Jacksons (1835-1911) opfattelse. Denne havde i 1878-80
offentliggjort en artikel' i to numre af det engelske tidsskrift Brain om
sprogforstyrrelser som folge af hjernesygdomme. Jackson péapegede bl.a. at
det er to forskellige ting at 1) lokalisere en leesion, der beskadiger sproget, og
2) at lokalisere selve sproget. Jackson opfattede sig som antilokalisationist,
og hans kritik af det neuropatologiske forestillingsbegreb var ’gefundenes
Fressen’ for Freud. Han krediterer Jackson for at kritisere den geengse
‘fejlslutning’: at fysiske tilstande i de lavere hjernecentre skulle ende som
psykiske tilstande i hgjere centre. Freud udbygger dette ved at pépege, at
sddan en fejlslutning leder os til at antage at forestillingens fysiologiske
korrelat skulle veere noget specifikt, og at det skulle kunne lokaliseres i et
punkt. Han betegner denne anskuelse som ’fuldkommen uberettiget’; efter
hans mening ma egenskaberne ved en eventuel fysiologisk modifikation
bestemmes for sig selv og uatheengigt af dens psykologiske modstykke. Dette
er en lammende kritik af hele den neurofysiologiske doktrins anvendelse af
forestillingen” som psykologisk hjelpebegreb. Kritikken er endda sa
lammende, at stort set hele den efterfolgende teoriudvikling pa afasiens
omrade veelger let og elegant at se bort fra den.

I stedet for lokalisationsleeren anbefaler Freud som sagt at man anlaegger
et funktionelt synspunkt pa problemet. Og i og med hans afvisning af
sondringen mellem sakaldte centerafasier og ledningsafasier (Wernicke),
med kritikken af forestillingsbegrebet samt pévisningen af en ’parallelfore-
gang’ mellem det fysiologiske og det psykiske, har han beredt det meste af
vejen hen imod opstilling af sin egen ’afasimodel’. Freud argumenterer da
ikke leengere anatomisk-patologisk, men psykologisk.

En begribelse af afasierne indebeerer altsd en narmere bestemmelse af
sprogets vaesen. I en artikel om afasiernes forbindelse med sansningen
(1885) havde Hubert Grashey haevdet, at der bestar en sammenhang mellem
objektbilleder, klangbilleder og symboler, en erkendelse, der af Freud
benyttes til at kritisere dele af Lichtheims afasimodel. Denne havde nemlig
indfert et tredje center — et center for begrebsdannelse — som var forbundet
med det sensoriske og motoriske sprogcenter i en trekant, uden at Lichtheim
dog lokaliserer dette center anatomisk, men opstiller det som et element i
modellen. Med en modifikation af Lichtheims model erstatter Freud det
sakaldte begrebscenter med "objektforestillingen’. Dette er saledes en kritik,

1»

On affections of speech from disease of the brain.”
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L5DJGD56!/65E4!89D7?>7:>H! 8K8>:C! 456! G546N656! K?6>7F665@>56!:! 56H5D45(
95D>78D451!'5775!>:4>75!1L5965LC!89D?>:C!56!K?6L@5G57!:!D5E6?@7?9:5DC!=5D:
NG6:95! 8K8>:K?6=56! 56! L@5G57! K?676JD975DIdH K368EEE ki@ D9! 8K!
@?H8@:>87:?D>@J65D!?9!>F=A77=87?@7?9:5DC!456!>FD5>!87!GJ65!L@5G57!6!
til det gamle skema “anatomisk leesion -!klinisk billede”. Begrebet om

K?65>7:@@:D95D!>A:@ @56!7:@>FD5@845D45!tD95D!GJ>5D7@:9!67@ @5!!
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'57'H8D!K?65H?==5!=J6B%34:97C!87!5D!>B!95DD5=96:L5D45!H6:7:H!>?=!
/65E4>! :HH5! KB6! >7N665! L57FAD:D9! K?6! 8K8>:K?6>HD:D95DI! $5D! 457! >H8@!
9@5==5>C!87!456!:15D!3SB6:9!A56:?45!K68!AEL@:H87:?D5D!8K!IT56D:;H5>!8K8>:7
L@5G! E49:G57! ?G56! 7?! 7TE>:D45! G:45D>H8L5@:95! GJGBIEE45+8BM57C! >
/65E4>11:4689'HED! G86! 57! L@8D47! ?G567645D7@:97! =8D95I!'5>E45D! >H8@! =
7895!/65E4>1595D!IGE6456:D9!8K!<8D>!175?657:>H5!:D4>87>! ABI8K8>:5D>!?=6B45
AB@F45D45U!<8D!56!H@86! ?G56C!>H6:G56!<8D! AB! GJ6H57>!1>:4>75!>:45C! 87
sogt at ‘ryste en bekvem og tiltalende teori om sprogforstyrrelser’ og for sa
G:47'45775!56! @FHH545>!1<8=C!G54!<8D!87!<8D!HED!<86!HEDD57!56>78775!45L
‘noget mindre anskueligt og mindre fuldsteendigt’. At hans egen teori nok
K?6@8D956! 5D! 8D456 @545>! H6JG5D45! 757650 >5C HEBHA-58613! L5465!
DJ6=56!>:9!45!G:6H5@:95!K?6<?@4C!K?6H@8656! AB!45D!8D45D!>:45C!<G?6K?¢
/65E4!H6:7:>56545!7576:!:DA7:@!G:4565!56!K?6L@5G57!45D!K?6576 EHD5! AB! ?=t
'57! @8456! :! 8@! KB@4! 7:@C! 87! LSHG5==5@:9<545D! ?9>B! :! 457! 5K756KN:
B6<ED46586!9B57!8K!=5414571=5>75!8K!>5M65DI

123



%&'$()&*+,$-'+,./,$,0.1$23)4&'/1-5$6*)+&)&,$*'+&)$&'$.'+&'$,7',6-'0&18%
som han selv er inde pa i indledningen. Han haber at gore *fremskridt’ ved
~$9&:.'+1-'56$.2$'351&%$.2$.2.,-&',$;)391&4&)8$4&'$+&/$ &)$ . <=,/$5/8%'1-
1$(0&*+$:&11&)$-00&$,816%:.)$:.2/$&/$'&*)3135-,0$2)&4,0)-+/$-$/.'0&)'&8%$4&'$
+8&)-43+$&/$,,703;./3135-,0>$7&//&$ &)$-$:6&)/$2.1+$, @$ 4&5&/$ 4&) &S /A'0&1-5/8¢
,34%$:.'$,&16%)&2&)&)&)$/-1$,-1$.2. - [*+-&$-3$.)/-01&'$2) $!BCD$4&+$2)&4:A6'-'5$
2% ,3'+)-'5&'$ 4&11&433=&0/-3'E$35$% )&;)A &'1./-3',1.44&1,&)>$ ?&"&$
,0&1'&'$ :.)$ ()&*+$ 1.5/$ 5)*'+&'$ /-1$ -$ .2.,-*+-&/>$ (3)$ 4&',$ %&7'&),$
;)3=&0/-3",1A)&$9&5)A",&,$/-1$0*'$./$342.//&$0)3;,;&)-2&J#BWB&' (@S
rygmarvens grd substans, understreger Freud at den ’afbildning’$+&)$'@)$
2)&4%$/-1$,/3):=&)'&9.)0&'$23)43+&'/1-5$&)$ .28 &'$.'+&'$.)/8$:63)23)$ +&'$4@$
9&/&5'&,$;@%$.'+&'$6-%8*+$23)&,1@)$, @$:&)$./$/ XD, (#)>%

Freuds ’psykologiske skema over ordforestillingen’ kan siges at veere det
2<),/1&$ 23),<5% ;@$% &'$ B)&B&5<)&1,&$ 23)$ ,;)35.;;.)./&/$ -$ ;,703135-,0$
23),/.'+>$ F/$ 9&5)&9% 34$ ,)35.;;.)./&/$ 91&6% 35,@% *+6-01&/$ .2$ '.6'1-5
G-H:/:&-48% 4&'$ +&/$ 6.)$ ;@% ."./34H30.1-,./3)-,0$ 5)*'+1.5>$ ()&*+$
psykologiske ’skema’ er &bent for de erfaringer, han i gvrigt havde gjort -$
23)9-'+&1,&% 4&+$ 9&:.'+1-'5&'$ .2$ '&*)3,&)'&8% 35% ,34% 91&6$ 2)&41.5/$
&2/&)2<15&'+&$ -$ 2>&0,>$ :7,/&)-,/*+-&)'&$ 1,0)&6&/$ ,.44&'$ 4&+$ J)&*&)K8S 2).$
IBCL>$%&'$.11&)&+&$,.4/-+-5$4&+$*+5-6&1,&'$.2$+&/$,.44&'1-5'&'+&$ ,/*+-&$
fremkom Freuds og Breuers felles "forelobige$meddelelse’ vedrerende de
hysteriske feenomeners psykiske mekanisme. Heri omtales som et ’banalt
eksempel’ at en smertelig affekt bliver 'undertrykt’, eller fx at der bestar en
’symbolsk forbindelse’ mellem det patologiske feenomen og dets foranle+E
'-'5>% J)&uer og Freud noterede til deres ’storste overraskelse’, at de
:7,1&)-,08%,74,/34&)$ 0*"&$ 23),6-'+&8% :6-,$ ;./-&'/&'$ 0*"&$ &)-'+)&$ +&'$
23).'1&+-5&'+&$:A'+&1,&$35$0*"'&$,0-1+)&$+&'$35$5-6&$+&'$1&+,.5&'+&$.22&0/$
#'-.M<=.5/-5%,@$+&//&%$,/&+$;1. H&) &+&$ (| BB 36&)$ 3)+23) & E11-
5&'8%$ ,34% &'$ 2<),/&$ ,0-/,&$ 36&)$ ,;)35.;;.)./&/,$ 2*'0/B&/-'5&1,&)$ 35%
+&)48&+$35,@$+8&/$2<),/&$9*+$, @$ &'$ &5&'/1-5%/3;-,0$)&+&5<)&1,&$23)8%:6.+$ +
,&'&)&$,0*11&$91-6&$/-1$+&/$;,70-,08%5.;;.)./>$

N/*+-&/$ .2$ ()&*+,$ 23),<5% ,@$ B#.[7,&)-'5$ .2$ +&% ,,<)5,4@1$ ,34%
2.,-&)'&$ ,/.+-5$)&=,&)8% 6-1$ :=A1,&$ 3,$-00&$ 913/$ /-1$ ./$ 9&5)-9&8% :63)23)$ :." §
6-+&)&$*+6-01-'5&)$ 2<)/&$:.4$/-1$3;2-'+&1,&'$.2$;,703.".17,&'8$ 4&'$ +&/$ 6-1$
2.0/-,0$35,@%$:=A1;&$3,$/-1$./$23),/@%$+&$,;<)5,4@ 1$35$/+BHBHX)EO0 B>H-57
i form af det sakaldte ’binding problem’), som de moderne neurovidensk.E

98)$ -$ +&)&,$ 23),0811-5&% .2,075'-'5&)$ 1<9&)$ -'+$ -8 '@)$ +&$ 6-//&)1-5% ;)<68&)$
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